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Inledning

Den stora politiska hiindelsen hosten 1932 var att det blev maktskifte. Relativt svaga
borgerliga regeringar ersattes av en forhallandevis stark socialdemokratisk regering med Per
Albin Hansson som statsminister. Regeringen borjade byggandet av folkhemmet och det var
med denna regering som utvecklingen mot en modern vélfirdsstat inleddes, en stat som ville
paverka medborgarnas liv mer dn tidigare regeringar och som astadkom detta genom en aktiv

omfSrdelningspolitik.'

I Stockholmstidningen annonserades den 5 december 1932 om en diskussion i Yrkeskvinnorna

klubb, annonsen 16d

"Det giller frigan om en radikal omliggning av familjelivet enligt kollektivhushallningens

principer ”

Anforandet holls av arkitekten Markelius och ett projekt som kom att kallas kollektivhus
presenterades. Markelius presenterade férutom byggnads- fastighetsberdkningar &ven hur
kollektivhuset skulle paverka vardagen for de boende, sérskilt med betoning pa kvinnans
yrekesarbete. Métet i Yrkeskvinnors klubb har kallats den téndande i gnistan i
kollektivhusdebatten av forfattarna till Kollektivhus Sovjet och Sverige omkring 1930,Caldenby &
Walldén.”

Bakom iden fanns en grupp av ledande socialdemokratiska politiker, journalister och

sakkunniga. Alva Myrdal sédger i en intervju

" Hur vi borjade? Jo, vi var ndagra socialt intresserade, som kom éverens om att den
traditionella ramen for vara dagars familjeliv i manga fall dr alltfor otidsenlig och
omstandlig. Var avsikt och tanke har aldrig varit att skapa nya behov utan endast
tillfredsstdlla ett redan ként behov for en hel del nutidsmdnniskor. Det gdller att forenkla och
dven i ndgon man nivellera levnadsstandarden for vissa grupper, att bygga upp
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dndamalsenliga hemlivsformer.”

! Johan Svedjedal, 1931-1935 Spektrum, den svenska drémmen (Lettland 2011) s. 245
% Claes Caldenby & Asa Walldén, Kollektivhus Sovjet och Sverige omkring 1930 (Stockholm, 1979) 5.176
® Ur Arbetet 24/4 -33 citat efter Caldenby & Walldén Ibid. 5.176



Syfte, metod och avgransning

Syfte

Denna uppsats kommer att behandla kollektivhusidén som presenterades under tidigt 1930-tal
och syftet med uppsatsen r att beskriva och analysera kollektivhusforslaget och jamfora det

med utopierna.

Metod

Metoden har utgétt frin litteraturstudier kring idéer om kollektivhuset. Kollektivhuset har
varit centralt i manga utopier och flera av de tankar som formulerades i borjan pa trettiotalet
liknar de som de socialistiska utopisterna formulerade under 1800-talet, att skapa bittre
levandsvillkor fér ménniskorna och nya pedagogiska malséttningar.

Mina huvudkillor ér Acceptera, Myrdal och Markelius artiklar i 7iden respektive Spektrum,
centrala tidskrifter for modernism och arkitektur och deras idéer blev omsatta i praktiken i
form av ett kollektivhus i Stockholm.

Acceptera dr en osignerad debatterande skrift om arkitektur, som kom ut 1931 efter
Stockholmsutstillningen. Den var forfattad av, Gunnar Asplund, Wolter Gahn, Sven
Markelius, Eskil Sundahl och Uno Ahrén samt konsthistorikern Gregor Paulsson. Kritiken
mot utstillningen var hard frén vissa héll och skriften var en reaktion pé den kritik som kom
mot den s.k. funktionalismen.*

Tiden #r en tidskrift som grundades 1908 av Hjalmar Branting och ges fortfarande ut av
socialdemokratiska arbetarpartiet.’

Spektrum viixte fram ur kretsar kring Clarté i Stockholm och den var ett organ for litterér
modernism och &ven ett forum for moderna idéer pa andra omraden. Tidskriften som kom ut
1931-1935 riktade blickarna framat och fokuserade pa vad som skulle komma. I tidskriftens
redaktion medverkade unga intellektuella Gunnar Ekelf, Karin Boye, Erik Mesterton och
Josef Riwkin. Politiskt var Spektrum ett véinsterprojekt. Det som senare skulle kallas social
ingenjorskonst var en drivande faktor och intresset for utvecklingen i Sovjetunionen var
betydande. Kretsen drémde om den nya ménniskan nagot man blev genom egna handlingar

och genom samhillets goda och rationella inverkan.®

Sekundirlitteratur har varit Ronny Ambjdrnssons Socialismens idéhistoria och Claes

Caldenby och Asa Walldéns bok Kollektivhus; Sovjet och Sverige omkring 1930. Fordjupade

* Acceptera Facsimilutgava av 1931 ars upplaga (Arlov, 1980) s. 193
® www.tiden.se
® svedjedal s. 10f



kunskaper av Acceptera har jag fatt genom studieer av Helena Mattsson och Sven-Olov
Wallenstens skrift 1930/1931; Den svenska moderismen vid véigskiilet.

Kollektivhuset

Kollektivhusets historia
Kollektiva bostadsformer har en ldng och fascinerande historia. Ett flertal olika modeller for

boende med service och gemenskap har lanserats under olika epoker. Kollektivt boende har
drivits av sévil politiska utopier som 6nskeméal om praktiska l6sningar i vardagslivet. De

viktigaste malen har varit 5nskemal om jamstélldhet, gemenskap och tillgang till service. d

Utopiska kollektivsamhaillen
Idéer om ideala sitt att organisera boendet gér langt tillbaks i historien. Platon visade pa ett

idealsamhille for de hogre klasserna som var helt kollektivt organiserat. I samhéllet Utopia
som renissansutopisten Thomas More beskrev i sin bok med samma namn, var ménniskor
organiserade i kvartersgrupper med gemensamma matsalar och en rad anordningar for
rekreation. Beskrivningar av ett idealt samhille var ett sitt att framfora kritik mot datidens
samhillsforhallanden.®

I England pa 1840-talet formulerades en vision som byggde pa jamstilldhet och kollektivt
organiserat arbete av Robert Owen. Han kallade sitt idealsamhélle for parallellogram och det
skulle begrinsas till 2000 invanare, som gemensamt dgde produktionsmedlen. Mén och
kvinnor skulle vara jimstéllda. I parallellogrammen fanns rikt utformade matsalar, forskolor,
skolor, bibliotek, motionslokaler, medan de privata bostidderna var enkla.

Charles Fourier skrev tidigt 1800-tal om sin boséttning, falangstidren. Fourier menade att
arbetarna skulle kunna bo i sociala palats, som dven inneholl verkstidder och lokaler for
behandling av jordbruksprodukter, allt dgt av arbetarna. I falangstiren fanns storkdok,

gemensamma matsalar, daghem, skolor, teater och andra kollektiva anordningar.”

Centralkokshus
Industrins utveckling i Europa ledde till idéer om mgjligheten att Gverfora tekniska

nymodigheter till andra sektorer i samhillet som boendet. Det privata kket framstod for en

del som otidsenligt i en tid dér tillverkning i stor skala ansags modernt.

7 Dick Urban Vestbro, Kollektivhus frén enkékshus till bogemenskap Stockholm 1982 s.14 ff.
& Vestbro s.14 ff.
® Vestbro s. 17ff



En borgerlig familj pa 1800-talet forvéintades ha bade hembitréde och barnjungfru. For den
framvixande medelklassen blev det dyrt med tjénstefolk. Ur denna svarighet foddes tanken pa
att en grupp familjer skulle kunna dela p& matservicen genom att ha ett gemensamt centralkk
fran vilket de kunde bestilla mat upp till ligenheten. Ett sadant hus byggdes 1905- 1907 i
Stockholm och det innehdll 60 ligenheter utan privata kok. I kéllarvaningen fanns ett
centralkdk som forbands med ligenheterna genom mathissar. Hemgarden Centralkok fick
inga direkta efterfoljare i Sverige. Debatten om bostéder for forenkling av vardagslivet

fortsatte och den forverkligades dock inte forrédn funktionalismen slog igenom. 10

Acceptera, Svensk funktionalism
Acceptera argumenterar for den nya tidens funktionalistiska formsprék men den behandlar

forutom detta dven, arkitektur, bostadsfragor, stadsplanering och @ven funktionalism som en
livsaskadning. Bilden av framtiden var ljus och positiv och tankarna byggde pé en vision om
hur ett samhille borde inrittas. ' Visioner innehéller kritik och i utopierna &r kritiken mot det

befintliga samhéllet en viktig komponent. >

Acceptera gér inte lika langt i sin kritik av samhillet som utopisten Fourier men forfattarna
menar att boendet 4r otidsenligt och inte méter den moderna méanniskans krav, att samhéllet ar
priglat av stelhet och kréver en annan hushallning samt att familjen spelat ut sin roll."” De
pekar pé ett annat samhiille, ett samhille ordnat efter rationella principer, logisk
problemlosning, ett samhille som utnyttjande de tekniska landvinningarna och med en
planerad hushallning. [ detta framétriktade samhélle dar traditioner var mindre betydelsefulla
skulle s& ménga som majligt delta i produktionen och de skulle vérda sin hilsa genom idrott

och rekreation, gé i studiecirklar och politiska moten."

Funktionalismen ingick en ohelig allians med taylorismen och néringslivets krav pa
standardisering, rationalisering och industrialisering. Kompromissen mellan arbete och kapital
gav kraft at den svenska modellen och innebar att arkitekter och stadsplanerare fick
instrument att forma samhallet.*Forfattarna betonar standardiseringen som en vig att skapa
produkter med hog kvalitet till 14g kostnad men standardiseringen kan ocksa ses som en vég

mot ett klassldst samhille genom att forhéllandet mellan det personliga och det kollektiva

1% vestbro s. 50ff

* Asplund m.fl. s

2 Ambjérnsson s. 174

B Asplund m.fl. s. 8, 24 ff.

% Asplund m.fl. s.10 ff. s. 34 ff.

5l elen Mattsson & Sven-Olof Wallensten, Den svenska moderismen vid vigskdlet (Stockholm 2009) s. 16



omdefinieras, enskilda konsumtionsobjektet saknar status. Standardiseringen och att det
funktionella &r det vackra betyder en hogre form av arbetsglddje som star Gver det

traditionella hantverket och utgor grunden for en kollektiv syn pa arbetet.'®

Nya beteendemonster skapade en ny vérld och en ny ménniskotyp. En ménniskotyp och i viss
man familjetyp, som kunde ta steget till ett industrialiserat samhiélle baserat kommunikation
och nétverk, ett A-Europa, som stod emot det agrara B-Europa.'” Precis som de utopistiska
socialisterna ville funktionalisterna forandra ménniskorna'®. Deras overtygelse var att
byggandet av nya bostéder skulle bidra till att géra méanniskorna mer rationella och

demokratiska."

Sambhillet som skisserar i Acceptera har likheter med de sociala utopisterna idealsamhdlle, en
jéttelik industri med en teknokrati som féretagsledning, dodssynden i detta samhélle heter
syssloloshet och arbetet ér en religion. Systemet &r allt igenom rationellt, det &r pa intet sétt

repressivt, foretagsledningen styrs av en stréing socialmoral, en slags faderlig vilvil] Tl

Det giillde att fa individen att identifiera sig som ett moderniseringsprojekt menade forfattarna
till Acceptera. Arkitekter och samhéllsplanerare borde ta ett storre socialt ansvar och deras
uppgift skulle frimst vara att arbeta for att alla ménniskor fick en god bostad och en bra
livsmiljo. Forfattarna ville vara ett avantgarde, samhallskroppens ingenjorer, en
samhillskropp som skulle byggas om fran individualism till kollektivism, frén borgerlighet

. iy 2
till socialism.”’

Denna vilja att styra och foréndra har likheter med Platons véktarklass som beskrivs i
dialogen Staten, dér tinkandet r kdrnan i samhéllsbyggandet och det goda samhillet maste
garantera att de styrande ocksa #r de tdnkande. Platon menar att politik inte &r en fraga om att
vilja och kunna utan makten tillkommer de som har kunskap.**Precis som Platons viktare star
forfattarna till Acceptera ovanfor de jordiska bekymren och deras begér dr underordnade

viljan och deras téinkande &r rent fran materiella och egoistiska impulser.”

15 Asplund m.fl. 5.80, Mattsson & Wallensten s. 22 f.
7 Asplund m.fl. 5.20f

*® Ambjérnsson s. 178

* Mattson & Wallensten s. 24

% Ambjérnsson 5.182

2 Asplund m.fl. s. 48, 5.14, 5. 8

= Ambjornsson s. 179

2 Ambjdrnsson s. 22



Nya kommunikationer gor att bostaden dr oberoende av avstandet till arbetsplatsen och
individen kan fritt vdlja den bostadsform som passar och framtidens tre bostadstyper
presenteras av forfattarna, den hyrda vaningen, det egna hemmet och familjehotellet.
Familjehotellet borjar vinna mark och det finns redan, enligt forfattarna, savil i det
kapitalistiska Amerika som i det kommunistiska Ryssland, dér kollektiviteten drivits lédngre &n

e R 2 2
1 Sverige. A

Arbetets villkor har fordndrats och ddrmed fordndras hemmets karaktér. Kortare arbetstid ger
storre mojligheter till vila, studier och noj en.” Mycket av det som tidigare gjordes i hemmet
flyttas till offentliga lokaler, biografer, teatrar, restauranger eller idrotts- och féreningslivet.
Kvinnans mojlighet till forvirvsarbete, barnbegrinsningen och barnens 6kade vérde innebér
ocksa att en ny familjetyp med storsta séikerhet kommer att utvecklas menar forfattarna.”®
Hemmet kommer dirfor att kompletteras med olika kollektiva anldggningar sdsom lekstugor
och barnkrubbor under professionell ledning. Tvéttstugor och gymnastiksalar férekommer
redan i en del bostadskomplex men kollektivismen okar med familjehotellet som snart &r en
realitet, tror forfattarna. Matlagning och dtande flyttas fran det privata till gemensamma
lokaler, #ven sillskapsrum f6r de boende inréttas och hemmets roll reduceras till att bli en
plats for vila och ett stille dit man kan gé ndr man onskar fullstéindig isolering. Det kollektiva
kan utformas pa olika sitt, ligenheterna kan utrustas med ett enklare pentry och de boende
kan fa maten uppskickad i speciella mathissar. Resultatet aterstar att se men en god gissning
4r att familjehotellet kommer att uppskattas av familjer utan barn eller med vuxna barn, dér
husmodern saknar intresse for hushéllsarbete och har ett vélavlonat intellektuellt arbete anser

forfattarna.?’

I familjehotellet kan flera klasser identifieras, de som bor och de som tillhandhaller tjdnster
och hir kan man finna likheter med Platons idéer dér samhéllet bestér av tre klasser och
viktarklassen lever under kollektiva former. Detta for att viiktarna ska kunna utfora sina
uppgifter utan att korrumperas av egoistiska intressen. Hansyn till egendom och familj &r den

farligaste risken och for att eliminera detta skall viktarna leva i gemenskap utan egendom. De

* Asplund m.fl. 5.58
= asplund m.fl. 5.33
% Asplund m.fl. 5.44
7 asplund m.fl. 5.72 ff.



far inte bilda familj och barnen ska uppfostras gemensamt och de ska vara forlagda i ett ldger,

dta pa ett gemensamt matstélle och leva tillsammans.*®

Utopierna kinnetecknas @ven av att ett begrénsat antal manniskor lever och bor i négon form
att kollektiv dir mathallning, samvaro och uppfostran sker efter gemensamma principer och
hemmet #r reducerat till en plats for vila och isolation. Fouriers falang &r en fri forening av

kapitalister, arbetare och administratorer. Uppfostran och samliv &r kollektiva.”’

Spektrum
I Spektrum nummer 7:8 i artikeln Kollektivhuset ett centralt samhdillsproblem som kom ut i

december 1932 utvecklade arkitekten Sven Markelius sina tankar kring kollektivhuset.
Artikeln bygger pé i stort samma resonemang som i Acceptera men betonar kvinnans

frigorelse genom tillgang till daghem och foréindrade hushallsgéromal.

Den davarande familjebostadens form bygger pé att en eller fler i varje familj helt dgnar sig at
skotsel av hem och hushall. De nya familjer som bildas med tva yrkesarbetande &r inte
tillfreds med detta menar Markelius.** Kombinationen med yrkesarbete och barn komplicerar
frigan ytterligare eftersom barnpassningen inte &r 16st. Detta forhallande vallar en patvingad
barnloshet alternativt viljer kvinnan att ge upp sin yrkeskarridr for att varda barnen och

hemmet.”!

Den storsta betydelsen for att underlétta hushéllsarbetet har som Markelius sdger ”barnens
skotsel och uppfostran.” En 16sning #r kollektiva bostadsanléggningar med vélutrustade
barnavdelningar som drivs professionellt. Detta och de relativt sett sma ldgenheterna gor att
Markelius breddar diskussionen kring barnen och deras plats. Bor barnen tillsammans med
forildrarna kommer atminstone en person i varje familj att vara bunden till bostaden under
fritiden och detta kan leda till konflikter och familjelivet kommer att bli lidande. Om barnen
tillats sova hos forildrarna stills ocksa ytterligare krav pa en hilsosam milj6, med avsevirda
fordyringar av ligenheterna som foljd. Markelius lanserar dérfor idén om ett barninternat i
kollektivhuset déir de sma tillbringar dagar och nitter. Foréldrarna kan umgas med barnen nér
det passar dem.*’Barninternatet innebir inte att barnen ska skiljas fran fordldrarna utan det

syftar istillet till, d& barnen &r skilda fran foréldrarna pa grund av deras arbete, genom

% Ambj6rnsson s. 22

& Ambjérnsson s.186

30 sven Markelius, Kollektivhuset ett central samhdllsproblem, Tiden nr 7:8 (Stockholm, 1932) s. 53
3! Markelius s. 55

2 Markelius s. 61



systematisk vard och fostran undanrsja de ddesdigra konsekvenser som bristande kontakt kan
medfora. Samarbetet mellan barnavdelningens experter och fordldrarna ska gora foréldrarnas

inflytande &ver barnen gynnsammare dn det annars skulle kunna bli. 33

Markelius ser problem med att lansera kollektivhusidén eftersom boendet och dess villkor &r
sammanflitade med vanetinkande och forutfattade meningar som dr himmar en naturlig
utveckling, men med upplysning och vederhiftig propaganda kommer folk att forstd vad de

verkligen behover.**

I likhet med tidigare utopister betonar Markelius betydelsen av kollektiv barnuppfostran och
precis som i avsnittet familjehotellet ovan &r det viktigt att skilja véktarklassens
levandsvillkor fran de Svriga klassernas. Aven klasskillnaderna i Markelius samhille dr
tydliga, han tillhor den upplysta viktarklassen med kunskap och insikt och som har till uppgift
att styra de andra klasserna och efter en tid nar denna insikt dven de breda folklagren. Men
Markelius idéer #r inte bara utopiska utan har &ven socialistiska drag och likheter med det
kollektivhusprojekt som fanns i Sovjetunionen sprunget ur Lenins idéer.”® Nir det gller
barnen sé skriver den sovjetiske ekonomen Sabsovics i sitt verk Framtidens stdder och
organisation av det socialistiska livet, att under socialistiska forhallanden, ndr uppfostran
gjorts samhillelig, &r inte barnen fordldrarnas egendom utan de ér statens egendom och staten
tar pa sig alla uppgifter for barnens uppfostran. Barnen ér en tillgang for samhillet och
omsorgen om dem &r inte bara familjens sak utan hela samhéllet. 3%En personlig kommentar &r

att Markelius verkar ha hyst samma kénslor som Fourier for barn, han avskydde dem.”’

Tiden
I tidskriften Tiden presenterades den 3 december 1932 artikeln ” Kollektiv bostadsform ”

signerad Alva Myrdal. Det 4r en sammanfattning av Acceptera och Markelius artikel men
med tva tilldgg. Det forsta att hon betonar familjens foréndring och det andra att

kollektivhusets disposition redovisas mer i detalj i

Familjens situation forandras langsamt och under oerhdrd social friktion séger Alva Myrdal i
inledningen till artikeln. Friktionen &r orsaken till att inte familjelivets former anpassats till

familjelivets nya innehall. Gamla forestéllningar och reaktionira hamningar géller fortfarande

33 Markelius s. 63

** Markelius s. 62

* Caldenby & Walldén s. 15

% Ccaldenby & Walldén s. 33 ff.

37 E5r Fouriers syn pa barn sc Ambjérnsson s. 182
3
® Vestbro s. 84



och de tycks inte bevara annat #n en otidsenlig och irrationell levnadform, det nutida en- och
tvabarnsiktenskapet i en trang stadsvaning menar Myrdal. Forfattaren ser attitydforandringar
inom ménga omriden men inte ndr det giller familjeinstitutionen, privathushallet och

barnuppfostran. Hon menar att familjeproblemet ska betraktas som ett organisationsproblem,

en friga om institutionell anpassning. 2

Familjelivet har forindrats genom att sammanséttningen éndrats till foljd av dvergéngen frén
bonde- till industrisamhille. Kvinnan yrkesarbetar i hogre grad och familjerna har blivit
mindre. Den stora bondefamiljen var ett sjélvforsérjande samhille med en rikt facetterad
social miljé och den var en stabil cellbildning i samhillet. Allt detta har gatt forlorat, familjen
4r inte langre en optimal ekonomisk enhet och den sociala miljon &r otillrécklig. Hemmet har
upphért att vara en ldmplig livsmiljé for barnen och skolan spelar en allt stérre roll. Det ar
dirfor sjalvklart att den moderna familjen méste séka en modernare livsform som édr anpassad
till dem, en planmissigare organisation, en organisation i kollektivismens tecken menar

Myrdal. *

Fér familjen ddr kvinnan vill eller redan yrkesarbetar &r vantrivseln stor med de radande
forhallandena. Det gér inte att hindra kvinnor frén att arbeta, lika lite som det gick att hindra
de lagsta folkklasserna frén att fa rostrétt trots att det en géng i historien var deras moraliska
plikt att tjina siger Myrdal. For den yrkesarbetande kvinnan dr det nddvéndigt att befrias fran
det dubbelarbete som ligger pa henne och att ordna en dndamalsenlig tillvaro for barnen.

Ménga familjer tvekar att skaffa barn eftersom familjens kostnader 6kar menar Myrdal.*!

Myrdals resonemang kring familjen och framforallt kvinnans krav pa arbete utanfor hemmet
4r likt det som Fourier for. Det dr inte som Fourier menar de sjilsdodande arbetsuppgifterna
utan hennes krav pa yrkesarbete som &r det centrala. Kvinnans undertryckta stéllning dr ett
tecken pa ett samhille i obalans och familjen framstér som en stor fortrycksapparat dér
kvinnans begavning forslosas pa sjdlsdédande hushallsuppgifter och att hennes kénsloliv
begriinsas eftersom hon umgas i en allt for trang krets att det till slut fértvinar. Fourier menar

att hela samhiillet lider av den repression som utdvas av familj en.”

Kollektivhuset kan komma med en 16sning for manga familjer och Myrdal anser att den

kollektiva bostadsformen ir den enda indamalsenliga bostadsformen foér den moderna

* Alva Myrdal Kollektiv bostadsform Tiden nr 7 (Stockholm, 1932) s. 601
“ Myrdal s. 602

1 Myrdal Ibid.

*2 Ambjérnsson s. 189
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familjen och i avvaktan pa att samhdllet organiserar bostadsforhallanden foresprakar Myrdal
en annan vig, lampligen ett kooperativ.*T kollektivhuset driver de boende ett kooperativ med
anstiilld personal, gemensam kosthéllning och séllskapsutrymmen samt en barnkrubba med
pedagogisk utbildad personal. Kollektivhuset bor ses som ett socialt experiment eftersom
barnen far bittre vard dn i hemmet och for att undvika kritik och for att slippa stéimpeln som
lyxhus bor det betonas det skapas for att sénka utgifterna for en familj ddr makarna
forvirvsarbetar. Myrdal papekar dock att kollektivhuset inte &r en 16sning for de lagre
samhillsklasserna eftersom boendekostnaderna #r hogre én de kan bidra och for att 1sa deras
bostadsproblem krivs statliga ingripanden.** Aven hir 4r det uppenbart att Myrdal ser flera
klasser i samhillet och i likhet med Markelius ovan gor sig tidigare utopisters tankar

paminnda.

Forfattaren diskuterar vidare kring individuell eller kollektiv barnuppfostran och menar att
vért moderna samhille fordrar en social uppfostran och den nddtvungna individualism som
det enda barnet, eller barnet i en liten modern familj uppfostras till 4r direkt livsfientlig. Den
kollektiva barnuppfostran ér att féredra eftersom den &r socialt och psykologiskt énskvérd for
alla barn och att det i ett kollektivhus gar att géra nagot “statligt” av denna uppfostringsform
och ett barnkollektiv #r 16sningen pa barnparkeringssvérigheterna for de utarbetade modrarna.
Den leder vidare till en konstruktiv fostran av psykiskt sunda individer for ett modernt
samhille. Myrdal ser ett behov av kollektiv barnuppfostran och i likhet med Markelius ovan
4r kopplingarna till de sovjetiska tankegangarna tydliga. Barnen ér en tillgang for samhéllet

och omsorgen om dem &r inte bara familjens sak utan hela samhéllet.”

Myrdal menar att kollektivhustanken &r ett uttryck for en kollektivistisk ideologi och att det
ligger i en viss mening en ny idealbildning kring begreppen som ”social uppfostran” och
“gemensam organisation”. Detta innebir att den nya tiden ska byggas mer pé konstruktivt
samarbete och att det ligger en protest mot den verodlade individualismen som kénnetecknar
det borgerliga arhundradet. Ett projekt som bygger pa ovanstdende har diskuterats av en grupp
intresserade siger Myrdal och byggnadsplaner finns framtagna av arkitekt Sven Markelius.
Risken finns att projektet kan uppfattas som en utopi av Fourier eller Owen snarare &n ett som

ett ekonomiskt realiserbart byggnadsprogram avslutar Myrdal e

* Myrdal s. 603
* Myrdal s. 604
% Caldenby & Walldén s. 33 ff.
% Myrdal s. 607
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Myrdal fornekar att kollektivhusidén ér utopisk, hon vill skapa jémstélldhet, gemenskap och
tillgang till service. Det finns som med Markelius en underliggande likhet med
kollektivhusprojektet i Sovjetunionen. Men innan vi kommer dit si maste ndmnas att utopier
fornekades i den officiella sovjetryska marxismen. Utopins dragkraft ersattes av en forstrostan
pé att produktivkrafternas utveckling av sig sjélv skulle leda fram till
kommunismen.*Férindringens kraft betonas av Myrdal i artikeln och genom att betrakta
projektet som ett socialt experiment sa sétter hon pa samma sétt som ovan sin tillit till att
utvecklingen ska leda kollektivhuset frén ett experiment till ett permanent stadium, till

kollektivism.

Nér Myrdal angriper familjen och kvinnans roll finns likheter med hur Lenin argumenterade
kring kollektivhuset. Han menade att genom att underlétta for de arbetande kvinnorna kunde
fler mobiliseras till industriarbete for att uppna mélen i den forsta femérsplanen 4 For Lenin
var kollektivhusen, “kommunismens groddar” en sitt att leva det nya liv som den sociala och
kulturella revolutionen skulle leda till.* Kritiken mot familjen och kvinnans roll liknar den
framfordes i Sovjetunionen av Alexandra Kollontaj, under perioden 1930-1945 ambassador 1
Sverige, hon menar att familjen konsumerar men producerar inte, allt hushéllsarbete tar kraft

ifran arbeterskan och det bidrar inte till landets viilstand.”’

Hos de sociala utopisterna fanns en instans mellan idé och verklighet, politiken och den
krivdes for att realisera idéerna.”' Det som forenade visionerna i Acceptera och Spektrum var
Alva Myrdal, en politiker i socialdemokraternas inre krets och hennes agerande {Grenade
visionerna med verkligheten, hon blev den tédndande gnistan. Det intressanta &r inte
kollektivhuset som form utan den debatt som Myrdal startar. Genom att fokusera pa den
yrkesarbetande kvinnan, forkasta familjen och poidngtera kvinnans ritt till yrkesarbete
likstaller hon kvinnan med proletariatet och hon forsoker viilta det gamla &ver &nda. Den
danske historikern Drude Dahlerup tolkar Fouriers teorier sa att en forandring av kvinnans
stillning far alltid en samhallsfordndring till stdnd. Nér kvinnan bryter upp ur familjen
fsrvandlar hon samhillet fréan en forening av familjer till ett kollektiv av individer. Det &r inte

langre familjerna som arbetar, avlonas och reproduceras utan de enskilda individerna.

7 Caldenby & Walldén s.32
“ Caldenby & Walldén s. 15
* Caldenby & Walldén s. 31
50 caldenby & Walldén s. 35
% Ambjornsson s. 175
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Kvinnans frigorelse skapar ett samhille av individer och samtidigt blir falangen en ny familj,

ett kollektiv av hogre m’dning.52

Slutord

Kollektivhusidén sammanfattas av den gifta kvinnans ritt till forvérvsarbete, ett kollektivt
omhiindertagande av barnen d4 modern arbetade eller var upptagen av annat och att den gifta
yrkesarbetande kvinnans hushéllsarbete problematiserades, det var inte sjdlvklart att ga fran
ett forvirvsarbete till hushallsarbete och att kvinnan dérmed hade lika stor ritt till fritid som
mannen. Den omfattar ocksa ett samhiille dir en stor del av medborgarna arbetar, dér logik
och rationalitet rader. Standardisering, reglering och kollektivitet prioriteras fore individualitet
och marknadsanpassning. Traditioner och historia spelar en mindre roll och siktet &r stillt
framat. Familjen ir inte lingre samhiillets kéirna och individen ska anpassas till samhillet

genom uppfostran, en ny modern ménniska ska skapas. Ett socialistiskt samhille.

Kollektivhusidén #r vildigt lik den utopi som Fourier skrev och som en efterf6ljare Godin
genomforde 1858 i staden Guise i Frankrike. Det unika med kollektivhusidén &r att utopin
forenades med politiken och genomfordes. Utopisterna stod inte langre ensamma utan var en
del av de styrande. De var en del av viktarklassen som lever atskiljda fran det 6vriga
sambhillet for att inte korrumperas i sina beslut. Kollektivhusidén innebér att sunda
levandsvanor och goda idéer skulle tillforas arbetarna fran mer utbilade och upplysta grupper i

samhillet.

Gruppen kring Markelius och Myrdal ville forverkliga ett projekt och ett kollektivhus
projekterades for 200 personer i Alvik, men det genomfordes aldrig eftersom Stockholms Stad
ansag idén for djarv.*® Ett mindre projekt pa Norr Mélarstrand i Stockholm genomfordes 1935
och kom att omfatta 54 sma ldgenheter med mathissar fran restaurangen i bottenvaningen, en
liten butik och ett daghem som var forst med att f6lja Alva Myrdal pedagogiska principer.
Anstilld personal tog hand tvitt och stddning. I kollektivhuset bosatte sig manga radikala

intellektuella och Sven Markelius blev sjilv lite av en hustomte nér han bodde dar.*

2 Ambjérnsson s. 189
53 Caldenby & Walldén s. 181

%% Vestbro s.89 ff.
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